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Introduzione

Il concorso di persone nel reato (artt. 110-119 c.p.) è uno degli istituti giuridici più

complessi del diritto penale italiano. L'imputazione in concorso amplia enormemente la

platea dei soggetti perseguibili e può determinare responsabilità penali a carico di persone

con ruoli marginali nell'esecuzione del fatto. Una difesa efficace richiede l'analisi puntuale

del contributo effettivamente apportato da ciascun concorrente.

Consulenza immediata: +39 335 669 3954 — Avv. Massimo Romano, Via Avicenna, 97, 00146
Roma RM



Capitolo I: Fondamento e struttura del concorso di
persone

L'art. 110 c.p. stabilisce il principio della "pari responsabilità" dei concorrenti: quando più

persone concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo

stabilita. Questo principio, però, va letto in combinato disposto con gli artt. 111-119 c.p.

che prevedono differenziazioni rilevanti.

La dottrina e la giurisprudenza hanno elaborato diverse teorie per definire il confine tra

concorso punibile e mera presenza non punibile. La teoria causale richiede che il

contributo del concorrente sia condizione necessaria della realizzazione del reato; la teoria

dell'aumento del rischio è più restrittiva e richiede che il contributo abbia concretamente

elevato la probabilità del verificarsi del fatto.

La Cassazione a SS.UU. (sentenza n. 45276/2003) ha adottato una posizione intermedia:

è sufficiente che il contributo abbia apportato un'agevolazione causalmente rilevante,

anche se non strettamente necessaria. Il difensore deve dimostrare l'irrilevanza causale

del comportamento dell'imputato rispetto alla consumazione del reato.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Capitolo II: Le forme del contributo concorsuale

Il contributo al reato può essere materiale (esecuzione di atti tipici o atipici) o morale

(istigazione, determinazione, rafforzamento del proposito criminoso). La forma più

insidiosa per l'imputato è il contributo atipico: condotte apparentemente lecite che

agevolano il fatto principale.

La giurisprudenza ha riconosciuto il concorso morale anche in presenza di un mero

rafforzamento del proposito criminoso già formatosi: chi sapeva del piano criminoso e non

ha fatto nulla per impedirlo, pur avendo il potere e l'obbligo giuridico di farlo, può

rispondere in concorso (posizione di garanzia ex art. 40 cpv. c.p.).

Il difensore deve contestare sia l'elemento oggettivo (assenza di contributo causalmente

rilevante) sia l'elemento soggettivo (dolo di concorso = consapevolezza di contribuire a un

reato altrui + volontà di farlo). In assenza di quest'ultimo elemento, il fatto rimane

penalmente irrilevante.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Capitolo III: Circostanze aggravanti e attenuanti nel
concorso

L'art. 112 c.p. prevede aggravanti specifiche per il concorso: promozione e organizzazione

del reato (+un terzo della pena), numero di concorrenti superiore a cinque, determinazione

di un incapace a commettere il reato. L'art. 114 c.p. prevede invece l'attenuante del

contributo di minima importanza: riduzione fino a due terzi della pena per chi ha apportato

un contributo marginale.

La distinzione tra "organizzatore" e "partecipe" è spesso cruciale: i capi dell'organizzazione

criminale rispondono anche di reati commessi dai sottoposti che rientrano nell'oggetto del

mandato criminale. La difesa deve impedire questa imputazione "a cascata" dimostrando

che l'imputato non aveva ruoli direttivi.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Capitolo IV: Il concorso nel reato proprio

Il reato proprio è quello che può essere commesso solo da soggetti dotati di una

particolare qualità o che si trovano in una determinata situazione (es.: pubblico ufficiale,

imprenditore, genitore). Il problema del concorso nel reato proprio è se l'extraneus

(soggetto privo della qualifica) possa rispondere del reato proprio insieme all'intraneus.

L'art. 117 c.p. risolve la questione ammettendo il concorso dell'extraneus nel reato proprio.

Tuttavia, se le circostanze che aggravano o attenuano il reato dipendono dalla qualifica

soggettiva, esse si estendono ai concorrenti solo quando questi ne erano consapevoli al

momento del fatto.

La difesa dell'extraneus nel reato proprio si concentra sulla prova che l'imputato non era a

conoscenza della qualifica dell'intraneus e, di conseguenza, non poteva avere il dolo

specifico di partecipare a quel determinato reato proprio.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Capitolo V: Concorso anomalo – Art. 116 c.p.

L'art. 116 c.p. disciplina il concorso anomalo: se il reato commesso è diverso da quello

voluto da taluno dei concorrenti, questi ne risponde se l'evento diverso poteva prevedersi

come conseguenza della sua azione. Questa norma introduce una forma di responsabilità

oggettiva temperata dalla prevedibilità.

La Corte Costituzionale (sent. 42/1965) ha dichiarato illegittima l'interpretazione puramente

oggettiva dell'art. 116 c.p., richiedendo la colpa del concorrente nel non aver previsto il

reato diverso. Il difensore può invocare l'imprevedibilità del reato diverso come causa di

esclusione della responsabilità ex art. 116 c.p.

Il concorso anomalo ricorre frequentemente nei reati di criminalità organizzata: il partecipe

che prendeva parte a un furto non può rispondere dell'omicidio commesso dall'altro

concorrente se l'uso letale della violenza era imprevedibile nel contesto dell'operazione

concordata.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Capitolo VI: La difesa nel concorso – Strategie
processuali

Le strategie difensive nel concorso di persone sono molteplici. La prima è la separazione

delle posizioni: richiedere la separazione del procedimento nei confronti dell'imputato dagli

altri coimputati quando le posizioni difensive sono incompatibili. Questo evita che le

dichiarazioni di un coimputato finiscano per danneggiare l'imputato.

La seconda strategia è l'esame critico delle intercettazioni: spesso le conversazioni

vengono estrapolate dal contesto. Il difensore deve richiedere al giudice di ascoltare

l'intera registrazione per valutare il senso effettivo delle parole nel contesto della

conversazione.

La terza strategia è l'utilizzo dell'art. 114 c.p. (contributo minimo) come attenuante

negoziale nel patteggiamento: richiedere la qualificazione del ruolo come "marginale"

consente di ottenere una pena significativamente ridotta.

Contatti Studio Romano: +39 335 669 3954, Via Avicenna 97, Roma.

Nota giurisprudenziale: La Corte di Cassazione ha consolidato nel tempo i principi

applicabili a questo specifico settore del diritto penale. Il difensore deve sempre verificare

gli orientamenti più recenti della Suprema Corte, poiché la giurisprudenza di legittimità può

evolversi significativamente anche nell'arco di pochi mesi. Le sentenze delle Sezioni Unite

hanno valore di precedente rafforzato e vincolano di fatto le sezioni semplici.

Consiglio pratico: In ogni fase del procedimento penale è fondamentale documentare con

cura tutte le comunicazioni con gli organi inquirenti. Conservare copia di tutte le notifiche,

degli avvisi e degli atti ricevuti consente al difensore di ricostruire con precisione la

cronologia procedurale e di individuare eventuali vizi di notifica o violazioni dei termini

processuali.



Conclusioni e contatti

La difesa in materia di Concorso di Persone nel Reato richiede competenza, esperienza e

un approccio strategico personalizzato. Ogni caso è diverso: le circostanze fattuali, il

profilo dell'imputato, la qualità delle prove e il contesto processuale determinano la strada

da percorrere.

Lo Studio Legale dell'Avv. Massimo Romano offre assistenza difensiva di altissimo livello

in tutte le fasi del procedimento penale: dalle indagini preliminari al giudizio di Cassazione.

La qualifica di Patrocinante in Cassazione garantisce continuità nella difesa anche nei

gradi più elevati.

Studio Legale Avv. Massimo Romano

Qualifica Penalista Cassazionista — Iscritto all'Ordine degli Avvocati di Napoli n. 14553

Cassazione Patrocinante in Cassazione dal 23/10/2015

Indirizzo Via Avicenna, 97, 00146 Roma RM

Telefono +39 335 669 3954

WhatsApp +39 335 669 3954

© 2025 Studio Legale Avv. Massimo Romano. Tutti i diritti riservati. Questa pubblicazione ha scopo informativo
e non costituisce consulenza legale. Per assistenza specifica al Suo caso, La invitiamo a contattare

direttamente lo Studio.


